SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/2015-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira Dobrika
prerokoval staznost || G . /- stipcného
advokdtkou JUDr. Annou LiSkovou, Safdrikovo ndmestie 7, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 24/2005

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || NG 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

28 C24/2005porusené bolo.



2. Okresnému sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 24/2005

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

. T vizniva finanéné zadosfulinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisicpisto eur), ktoré je Okresny sid Trnavapovinny vyplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Trnavaje povinny uhradit ||| o'y

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. Anny Liskovej, Safarikovo namestie 7, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 123/2015-14 z 8. aprila 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||| [ | | | |
B (dalej len ,stazovatel™) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude‘‘), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 28 C 24/2005.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k sfaznosti podanim sp. zn. 1 SprV/375/2015 dorucenym ustavnému sudu 18. maja 2015,
v ktorom uviedla:

... Prejedndvand vec bola pridelend na prejednanie sudkyni Mgr. Ingrid Simonovej
a po jej odchode 7 Okresného siudu Trnava v r. 2008 bola vec ndhodnym vyberom
elektronickymi prostriedkami pridelend sudkyni JUDr. Karmelite Horvdthovej. Sudkyria
JUDr. Karmelita Horvdthova bola v case pridelenia tejto veci prdceneschopnd
(od 22.10.2007 do 7.3.2008) a po 6 tyZdnoch trvania prdceneschopnosti boli jej veci
ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami prerozdelené ostatnym sudcom a vec
28C/24/2005 bola pridelend na prejednanie sudkyni JUDr. Luboslave Vankovej pocas
pracovnej neschopnosti JUDr. Karmelity Horvdthovej. Po ukonceni prdceneschopnosti
bola vec dria 12.3.2008 vrdtend do oddelenia JUDr. Karmelity Horvdthovej. Pocas dalsej
dlhodobej prdaceneschopnosti JUDr. Karmelity Horvdthovej (od 22.9.2008 do 9.3.2009)
bola vec dria 3.11.2008 pridelend sudkyni JUDr. Luboslave Vankovej v zmysle dodatku
k rozvrhu prdce a po ukonceni prdaceneschopnosti JUDr. Karmelity Horvdthovej jej bola
vec vrdtend na prejednanie a rozhodnutie.

Ku driu 8.1.2014 bola JUDr. Karmelita Horvdthova odvoland 7z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky a spis bol dria 9.1.2014 prideleny ndhodnym vyberom
elektronickymi prostriedkami sudkyni JUDr. Dane Macdskovej podla dodatku k rozvrhu
prdace. Po ndstupe novovymenovanych sudcov na tunajsi sid bola vec z dovodu
zabezpecenia rovnomerného zataZenia sudcov dria 18.6.2014 prerozdelend elektronickymi
prostriedkami ndhodnym vyberom sudkyni Mgr. Lucii Mizerovej.

Sudkyria po obozndmeni sa so spisom, ktory md vyse 500 strdn, vytycila

pojedndvanie a vo veci dalej plynulo kond...

Stucasfou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bolo aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne, v ktorom podrobne zhodnotila priebeh konania vo veci.

,Mdm za to, Ze od pridelenia mi veci dria 18.6.2014 som vo veci konala plynulo a
bez prietahov. V case prevzatia veci uZ bol nariadeny termin pojedndvania na deri 2.7.2014,

z ktorého sa vSak ospravedlnil Zalovany z dovodu zahranicnej cesty. Z uvedeného dovodu,



ako aj 7 dovodu krdtkosti casti od prevzatia veci a potreby podrobného nastudovania spisu
ako aj ostatnych suvisiacich spisov, bol termin 2.7.2014 zruseny a po riadnom nastudovani
veci bol urceny termin pojedndvania na deni 26.11.2014, na ktorom bolo vykonané
podrobné dokazovanie, pojedndvanie bolo odrocené za iicelom doplnenia dokazovania
na deri 4.2.2015, vo veci boli zabezpecené potrebné listinné podklady. Na pojedndvani dria
4.2.2015 sa vSak Zalobca neziicastnil pre zhorSeny zdravotny stav. Vec bola odrocend
na deni 18.3.2015, na ktorom pojedndvani bolo pokracované v dokazovani. Za iicelom
doplnenia dokazovania a odstrdnenia vdd petitu Zaloby bolo pojedndvanie odrocené na deri
3.6.2015, pricom Zalobca sam Ziadal, aby mu bola poskytnutd lehota najmenej do konca
mdja na zabezpecenie poZadovanych listinnych dokladov, preto bol termin pojedndvania
stanoveny aZ na 3.6.2015. Siud teda riadne pokracuje vo vykondvani dokazovania vo veci,
za ucelom zabezpeclenia vsetkych podkladov pre ndleZité rozhodnutie o ndroku Zalobcu
na ndhradu mzdy.

Zalobca v podanej tistavnej staZnosti argumentoval tym, Ze poskytoval siidu riadnu
sucinnost, avsak z hore uvedeného prehladu je zrejmé, Ze niektoré pojedndvania boli
odrocené 7 len dovodov na jeho strane. Zdroven do dnesného dria nespecifikoval svoj ndrok
na ndhradu mzdy tak, aby jeho Zalobny ndvrh bol urcity a vykonatelny, preto bol
na poslednom pojedndvani znovu vyzvany na jeho spresnenie. Zalobca podal dria 16.3.2015
ndvrh na prerusenie konania do prdvoplatného skoncenia odvolacieho konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 16C/124/2011, kde sa bude posudzovat otdzka, ¢i je dovod nepriznaf
Zalobcovi ndhradu mzdy vzhladom na to, Ze bol od 1.8.1999 do 31.12.2011 Sstdtnym
zamestnancom Ministerstva vniitra SR. Ndvrh Zalobcu na prerusenie konania bol
zamietnuty uznesenim sudu ¢. k. 28C/24/2005 - 537 zo dria 4.5.2015 ako nedovodny. Pokial
Zalobca v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze je invalidny dochodca a zo svojho prijmu sa
stard o tazko chorii partnerku, v tomto konani boli zabezpecené podklady ohladom prijmov
Zalobcu, pricom na ¢. I. 409 je prehlad o vyske jeho invalidného dochodku, ktory mu bol
priznany od 14.8.2007 a od 1.1.2014 bol vo vyske 717,20 eura. Zalobca bol tieZ od 1.8.1999
do 31.10.2011 zamestnancom Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, prehlad o jeho
prijmoch za uvedené obdobie je na ¢. l. 438 aZ 448 spisu, CiZe jeho situdcia nie je takd

taZivd, ako uvddzal v podanej tistavnej staZnosti...



Ustavny sid zobsahu staZnosti azo sdidneho spisu okresného sidu
sp. zn. 28 C 24/2005 zistil rovnaké skutoCnosti, ¢o sa tyka predloZenej chronoldgie, aké

uviedol okresny sud, preto ich povazoval za preukdzané.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
side upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, L US 24/03, IL. US 66/03), v stlade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu sfazovatefa v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym spoésobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

iného Statneho orgédnu (III. US 127/03).



Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tdstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o prdvnu a skutkovu zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze
pracovnopravne spory tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
avzisade ich nemoZno povaovaf za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud
z vyziadaného spisu okresného sidu nezistil, Ze by iflo o pravne zloziti vec. Co sa

tyka skutkovej zloZitosti daného pripadu, ide o vec, ktord je ndro¢nd na dokazovanie.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, dstavny stid dospel k zdveru, 7e k dizke posudzovaného konania &iasto¢ne prispeli
okolnosti na strane sfaZzovatela. Sfazovatel sa nezucastnil niekolkych pojedndvani (22.

januéra 2007, 26. februara 2007, 17. aprila 2013, 10. marca 2014, 4. februara2015).



3. Napokon sa tdstavny sid zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 10 rokov a 3 mesiace, z toho

na okresnom sude 7 rokov a 8 mesiacov, je uZ samo osebe neprimerané.

Ustavny std konstatuje, 7e postup okresného sidu v napadnutom konani bol
neefektivny, ¢o vyplyva predovsetkym z toho, Ze Krajsky sid v Trnave (d’alej len , krajsky
sud*) zrusil uznesenim €. k. 23 Co/56/06-85 z 28. februara 2007 rozsudok okresného stidu
¢. k. 28 C/24/2005-50 zo 7. decembra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std aj bez toho, aby vymedzoval konkrétne obdobia neinnosti okresného
stidu, poukazuje na to, Ze uZ celkové di7ka predmetného konania na okresnom side je sama

osebe neprimerana.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnutd.

VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocCnosti preto tstavny sid dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 28 C 24/2005, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



PretoZe dstavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 28 C 24/2005, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia v sume

15 000 € z dévodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nédzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie

finan¢ného zadostuCinenia. Pri jeho urceni dstavny sid vychddzal zo zdsad spravodlivosti



aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 24/2005 beruc do tvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 2 500 € staZovatelovi za primerané financné zadosfucinenie

podla § 56 ods. 4 zédkona o tstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom. Privna zastupkyna stazovatela trovy
konania vydislila sumou 490,76 €, ato za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho

zastupenia vritane prvej porady s klientom, pisomné podanie — staznost).

Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska*) priznal staZovatelovi ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom
stide) ndhradu trov konania za dva ukony prdvnej sluZzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti) po 134 €. Dalej m4 pravna zastupkyfia
stazovatela aj narok na nahradu reZijného pausilu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Néhrada trov konania, ktord dstavny sudd priznal sfazovatelovi, spolu predstavuje sumu

284,08 €.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravnej zastupkyne sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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